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EXECUTIVE SUMMARY

L’Eni è la principale multinazionale italiana, ancora controllata al 30 
per cento dallo Stato, che ogni anno incassa lauti dividendi dalla 
società. Inoltre due terzi del consiglio di amministrazione, il presi-
dente e l’amministratore delegato dell’Eni sono di fatto nominati dal 
governo.

Se da una parte l’esecutivo italiano si sta battendo ormai da oltre 
un decennio per limitare le pratiche dell’ottimizzazione fiscale, che 
alla sola Unione europea costano tra i 50 e 70 miliardi l’anno, il suo 
campione nazionale sembra sfruttare queste pratiche, che sono sì 
legali, ma drenano risorse alle casse dello Stato.

Il country by country reporting di Eni per il 2018 segnala la presen-
za di 10 controllate in paradisi fiscali (low tax jurisdictions). Control-
late che nei prossimi anni l’Eni si impegna a liquidare e che l’Agen-
zia delle Entrate sta monitorando, mantenendo i redditti prodotti in 
queste controllate dentro il proprio regime anti-elusione (Controlled 
Foreign Companies) e avendo in taluni rilasciato all’Eni il permesso 
di non rientrare in questo regime, lì dove la stessa Agenzia delle 
Entrate ha ritenuto che non sussistessero i presupposti per la sua 
applicazione. 

Scatole vuote, senza dipendenti e che in alcuni casi vengono uti-
lizzate come proprietarie di licenze di esplorazione, servizio che po-
trebbe essere svolto dalle controllate anche in Italia.

A queste 10 controllate si aggiungono le attività che l’Eni presta 
intra-gruppo in Olanda e in Irlanda tramite le sue controllate e che 
potrebbero essere svolte in Italia o in altri paesi, dove i profitti sa-
rebbero soggetti a un’imposta sul reddito delle società più elevata, 
come per esempio l’IRES italiana del 24 per cento. 

Solo nel 2017, i profitti in Irlanda e in Olanda ammontano a 288 
milioni di Euro. 
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Le strategie di ottimizzazione fiscale adottate dall’Eni e presentate 
nel country by country reporting sono legali. Tuttavia, la scelta dell’E-
ni di prestare servizi intra-gruppo da paesi a fiscalità privilegiata non 
è una scelta obbligata, ma che l’Eni fa volontariamente, giustifican-
dola con motivi commerciali, e che lo Stato italiano avalla in qualità 
di azionista golden, ovvero quale detentore del 30 per cento delle 
azioni della società. Tutto ciò non è nell’interesse del governo e dei 
cittadini italiani: il 100 per cento delle tasse in più da pagare in Italia 
andrebbe infatti allo Stato, mentre solo il 30 per cento dei dividendi 
in più collegabili a meno tasse pagate in Italia (perché legalmente 
ad un’aliquota inferiore in altre giurisdizioni) finirebbe nel dividendo 
destinato allo stesso Stato italiano.

Un altro esempio delle pratiche di ottimizzazione fiscale dell’Eni 
ce lo offre il Coral FLNG in Mozambico, in cui l’Eni partecipa e che 
rappresenta il primo progetto di sviluppo delle risorse di gas scoper-
te del Paese africano. Per raccogliere i fondi necessari a finanziare il 
progetto , in accordo con il governo locale, il cane a sei zampe (in-
sieme ai suoi partner) ha registrato una special purpose entity (SPE) 
a Dubai e non una società/SPE in Italia, dove ha la sede il gruppo, o 
in Olanda, giurisdizione dove l’Eni detiene il controllo del suo 25 per 
cento in CORAL FLNG S.A. tramite la controllata Eni Mozambique 
LNG Holding BV.

Questo perché il pagamento di interessi da parte di CORAL FLNG 
S.A. sul finanziamento arrivato da Coral South FLNG DMCC sarà 
senza ritenute alla fonte, grazie al tax treaty contro la doppia imposi-
zione tra gli Emirati Arabi Uniti (UAE) e il Mozambico. 

Se il finanziamento arrivasse in Mozambico da una società italiana 
o olandese, ci sarebbe infatti una ritenuta alla fonte del 10 per cento 
sugli interessi pagati da CORAL FLNG S.A. nel caso di un pagamen-
to a una società italiana, il tutto sulla base del tax treaty vigente tra 
Italia e Mozambico, e del 20 per cento nel caso di un pagamento a 
una società in Olanda, poiché l’Olanda ad oggi non ha siglato un tax 
treaty con il Mozambico. 

Interessi che ammontano nel periodo 2018-2022 ad almeno un 
miliardo di dollari, circa il doppio del budget annuale della sanità in 
Mozambico. 

L’Eni è una delle prime multinazionali al mondo a pubblicare dati 
relativi a ricavi, profitti, tasse pagate e personale impiegato in tutti 
i paesi in cui opera. Questo è certamente positivo e tutte le grandi 
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multinazionali dovrebbero seguire l’esempio di transparenza fornito 
dall’Eni. È oltretutto lodevole l’impegno a liquidare la presenza in 
paradisi fiscali nei prossimi anni. 

Il permanere di queste strutture di ottimizzazione fiscale nelle 
grandi multinazionali italiane sottrae risorse sia allo Stato italiano 
che ad altri paesi, e riduce la fiducia nel sistema fiscale da parte dei 
cittadini italiani. Per questa ragione Tax Justice Italia chiede allo Sta-
to italiano di: 

Richiedere la pubblicazione dei country-by-country reports da 
parte di tutte le aziende partecipate, ove queste operino in più 
paesi; 

Richiedere all’Agenzia delle Entrate di pubblicare annualmente, 
come già fanno le autorità fiscali in Spagna e negli Stati Uni-
ti, dati consolidati, divisi per settore di attività economica, dei 
country-by-country reports trasmessi all’Agenzia direttamente 
dai grandi gruppi multinazionali operanti in Italia o ricevuti dalle 
autorità fiscali di altri Paesi in virtù di accordi bilaterali o multila-
terali di scambio di informazioni in ambito fiscale; 

Assumere un posizionamento ambizioso in seno al Consiglio 
COMPET dell’UE sulla proposta di direttiva europea inerente al 
CBCR pubblico. Avallando, in particolare, la disaggregazione dei 
dati CBCR a tutte le giurisdizioni in cui una multinazionale opera 
e l’adozione del modello di reporting OCSE senza possibilità 
di omissioni anche temporanee di dati per alcune categorie di 
reporting o talune giurisdizioni.     

Richiedere alle proprie partecipate di: 

a_ liquidare tutte le “scatole vuote” registrate nei paradisi fiscali;
b_ non prestare servizi intra-gruppo da paesi con fiscalità age-
volata; 
c_ impegnarsi a non creare strutture societarie in paradisi fisca-
li, qualora queste siano motivate anche in minima parte dalla 
ricerca di ottimizzazione fiscale.

1l

2l

3l

4l
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Tax Justice Italia ha condiviso la versione iniziale di questo rapporto 
con Eni al fine di verificare la veridicità del suo contenuto. Il rapporto 
integra le risposte ricevute laddove opportuno. La risposta dell’Eni è 
pubblicata sul sito Tax Justice Italia assieme a questo studio. Ringra-
ziamo l’Eni per la transparenza nel rispondere alle nostre domande 
e alle nostre osservazioni.

1. COMUNICAZIONE CON ENI
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L’Eni S.P.A. (“Eni”) è la più grande multinazionale italiana e una ban-
diera dell’Italia nel mondo. Oltre a essere una delle principali oil 
majors occidentali, e la più grande compagnia produttrice di petrolio 
in Africa. 

Con 10 miliardi di euro di utile nel 2018 e 6,8 nel 2017, secondo il 
Wall Street Journal negli Ultimi anni l’Eni ha ottenuto il più elevato 
tasso di successo al mondo nelle nuove esplorazioni di giacimenti 
di petrolio e gas, pari al 45 per cento, superiore di ben 10 punti alla 
media di successi delle altre società del settore.

Ma l’Eni è rilevante anche in l’Italia. La sua è una storia di miti, 
quale quello di Enrico Mattei, ma soprattutto di importanti contributi 
all’economia italiana e al bilancio dello Stato. Con la golden share 
introdotta ai tempi della privatizzazione negli anni ‘90, il governo ita-
liano controlla tramite il ministero dell’Economia e la Cassa Depositi 
e Prestiti il 30 per cento circa del capitale sociale della società. Ma 
soprattutto ha il potere di nominare due terzi del consiglio di ammi-
nistrazione, il presidente e l’amministratore delegato.

Per diversi analisti l’Eni, come spesso accade nel caso delle so-
cietà petrolifere e delle multinazionali del settore armiero e della si-
curezza – si veda il caso di Leonardo – rappresenta uno Stato nello 
Stato o uno Stato Parallelo, per la sua capacità di essere uno snodo 
di alcuni apparati nevralgici, che vanno, dall’intelligence, all’econo-
mia, passando per la finanza e il mondo dei media. L’Eni è una voce 
importante nella società italiana, ma anche un player centrale della 
politica estera italiana, soprattutto in Africa, Medio Oriente e Asia 
Centrale. Oltre ad essere un biglietto da visita per il nostro Paese, 
l’Eni è l’attore principale della nostra politica energetica e dell’inno-
vazione tecnologica che a questa si collega. 

Ma vi è un aspetto specifico che ha richiamato la nostra attenzio-
ne come Tax Justice Italia: l’importanza di questa società nel sistema 

2. INTRODUZIONE 
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Italia. Ogni anno l’Eni versa lauti dividendi al suo principale azioni-
sta, il ministero dell’Economia, pari ad alcuni miliardi (quest’anno 
saranno 1,54 miliardi1). 

Proprio il governo italiano è stato molto attivo nell’ultimo decen-
nio, soprattutto in ambito europeo, nella lotta contro l’ottimizzazione 
fiscale delle multinazionali. Sin dalla crisi finanziaria ed economica 
del 2007-2009 è stato capofila, insieme a Francia e Germania, di pro-
poste mirate a ridurre le scappatoie fiscali che, tramite pratiche di 
cosiddetta “ottimizzazione”, sfruttano le differenze regolatorie tra va-
rie giurisdizioni, permettendo ai grandi gruppi di pagare legalmente 
poche tasse sui loro utili miliardari. 

Una pratica assolutamente legale, ma ben poco etica. Negli ultimi 
anni, infatti, si sono contati vari scandali di portata mondiale a segui-
to dei vari leaks che hanno smascherato noti e meno noti, abituati a 
usufruire di questi escamotage per il loro interesse personale, il tut-
to a spese della collettività e di un welfare state sempre più povero.

Solo nell’Unione Europea si stima che l’ottimizzazione fiscale co-
sti tra i 50 e 70 miliardi di euro l’anno2 e proprio nelle scorse setti-
mane il governo italiano a rimesso al centro del dibattito il problema 
dei paradisi fiscali all’interno della stessa UE.Viene, quindi, naturale 
guardare proprio alla prima multinazionale italiana, per l’appunto 
l’Eni, anche perché partecipata dal governo italiano, per capire quale 
sia la sua pratica fiscale a livello globale, visto la sua presenza in ben 
71 giurisdizioni, alcune delle quali sono ben noti “paradisi fiscali”, af-
finché lo stesso Stato Italiano risponda della propria politica di lotta 
all’ottimizzazione fiscale e cooperazione allo sviluppo. 

Per il nostro esecutivo si tratta di essere coerente con le pro-
prie politiche, assicurandosi che soprattutto le società partecipate 
dal pubblico non utilizzino strutture di ottimizzazione fiscale, anche 
se legali. Altrimenti proprio il governo italiano sarebbe il primo a 
eludere le tasse dovute che gli sono dovute e/o a favorire la dimi-
nuzione di risorse nei paesi in cui le proprie partecipate operano, 
in particolare in quelli in via di sviluppo. Ma è anche una questione 
di difendere gli interessi di tutti gli italiani da parte del governo. Se 
prendiamo il caso della partecipazione dello Stato italiano nell’Eni, 

1 	 https://energiaoltre.it/nomine-la-partita-si-chiude-il-18-aprile/ 
2	 https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-deeper-and-fairer-internal-market-with-a-strengthened-industrial-
base-taxation/file-quantification-of-the-scale-of-tax-evasion-and-avoidance
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la scelta dell’Eni di prestare servizi intra-gruppo da paesi a fiscalità 
privilegiata non è una scelta obbligata, ma che l’Eni fa volontaria-
mente, giustificandola con motivi commerciali, e che lo Stato italia-
no avalla in qualità di azionista golden, ovvero quale detentore del 
30 per cento delle azioni della società. Tutto ciò non è nell’interesse 
del governo e dei cittadini italiani: il 100 per cento delle tasse in più 
da pagare in Italia andrebbe infatti allo Stato, mentre solo il 30 per 
cento dei dividendi in più collegabili a meno tasse pagate in Italia 
(perché legalmente ad un’aliquota inferiore in altre giurisdizioni) fi-
nirebbe nel dividendo destinato allo stesso Stato italiano.

Prendiamo per esempio il caso del Mozambico, dove l’Eni ha fatto 
da apripista alla scoperta e allo sfruttamento di gigantesche riserve 
di gas nelle acque profonde di fronte la costa Nord del Paese. Questo 
rapporto dettaglia come l’Eni, insieme ai suoi partner e in accordo 
con il governo del Mozambico, abbia costituito un veicolo finanzia-
rio a Dubai per raccogliere fondi sul sul mercato internazionale da 
un consorzio di banche per finanziare il progetto e per beneficiare 
di un’esenzione di ritenute alla fonte sui pagamenti di interessi dal 
Mozambico a Dubai.

Ha senso ricordare che nel quadriennio 2015-2018 l’Italia, tramite 
la sua cooperazione allo sviluppo, ha stanziato a favore del Mozam-
bico donazioni e crediti per un totale di 134 milioni di euro3, ossia 
33,5 milioni l’anno.  

È importante anche ricordare che la SACE, l’assicuratore pubbli-
co delle imprese e delle banche italiane all’estero, parte del Gruppo 
Cdp e salita alla ribalta nelle ultime settimane per il ruolo importante 
assegnatogli dal governo italiano nei piani di ripresa economica, ha 
garantito ampia parte del progetto Coral FLNG4, nonostante i rischi 
legati al Mozambico e consapevole dei termini fiscali degli accordi 
per il progetto e per il suo finanziamento. 

Iniziamo perciò come Tax Justice Italia a guardare all’ Eni per es-
sere uno sprone per i decisori politici italiani affinché facciano ciò 
che “predicano” - “walk the talk” come direbbero gli americani – a 
partire dai gioielli di casa propria. 

L’attuale crisi legata alla pandemia del coronavirus sta impattando 

3 	 https://maputo.aics.gov.it/wp-content/uploads/2018/11/Programma-Paese-Italia-Mozambico-2015-18-1.pdf 
4	 https://www.eni.com/it-IT/media/comunicati-stampa/2017/12/eni-annuncia-la-chiusura-finanziaria-del-flng-di-coral-south.html
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pesantemente il settore dell’oil&gas e quindi il business dell’Eni nel 
medio e lungo termine, al punto che la società ha rivisto al ribasso i 
suoi piani di sviluppo e di investimento almeno fino al 2023. Ciò non 
deve esimerci dall’approfondire la questione fiscale dell’Eni, nella 
speranza che la società e il suo principale azionista siano i primi a 
impegnarsi nel rifiutare l’utilizzo di strutture di ottimizzazione fiscale. 
Tale rifiuto costituirebbe il miglior contributo per aiutare a rialzarsi 
dopo la tragedia del coronavirus per il nostro Paese e per i paesi in 
via di sviluppo dove l’Eni è attiva. 

La prima parte di questo rapporto analizza i dati di coun-
try-by-country reporting pubblicati dall’Eni relativi al bilancio 2017 
e 2018. La seconda parte esamina la struttura fiscale adottata da Eni 
per il project financing del progetto Coral FLNG.

La pubblicazione si conclude con una serie di richieste allo Stato 
italiano. Questa è la prima pubblicazione dedilla Tax Justice Italia, 
un’associazione che nasce nel 2020 al fine di promuovere sistemi 
fiscali più giusti e un elevato standard di responsabilità fiscale delle 
compagnie. 					   

Tax Justice Italia è il chapter italiano di Tax Justice Network e si pro-
pone di:

Promuovere sistemi fiscali più equi attraverso attività di ricerca, 
istruzione, informazione e analisi politica;

Promuovere elevati standard di responsabilità fiscale attraverso 
campagne di sensibilizzazione, pressione e advocacy;

Promuovere forme efficaci di cooperazione intergovernativa in 
materia fiscale;

Contrastare ogni fattispecie di abuso fiscale.

www.taxjustice.it

•

•

•

•
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L’ottimizzazione fiscale da parte delle multinazionali è facilitata dal-
le normative fiscali internazionali, che permettono loro di spostare 
profitti al loro interno attraverso l’utilizzo di transazioni intra-gruppo, 
spostando quindi profitti in paesi a fiscalità agevolata con l’obiettivo 
di ridurre l’obbligazione tributaria. Questa attività è spesso facilitata 
dalla mancanza di trasparenza, poiché i bilanci delle aziende presen-
tano i risultati consolidati delle multinazionali non includendo dati 
relativi ai ricavi, ai profitti e alle tasse pagate in ciascuno dei paesi in 
cui la multinazionale opera (dati di “country by country reporting”). 

Dal 2018, le grosse multinazionali mondiali (con un fatturato glo-
bale superiore ai 500 milioni di euro) devono condividere queste 
informazioni con le autorità fiscali dei paesi in cui operano. Queste 
informazioni non sono pubbliche, anche se, su pressione della so-
cietà civile e di gruppi di investitori, un numero ristretto di multina-
zionali ha volontariamente reso pubbliche queste informazioni. Tra 
queste c’è l’Eni, a cui va il merito di essere un first mover nella tax 
transparency.

Questa sezione analizza i dati di country-by-country-reporting 
(“cbcr”) di Eni per il bilancio 20175e 20186 al fine di:

Identificare la presenza dell’Eni in paradisi fiscali; 

l’utilizzo di strategie di ottimizzazione fiscale adottate dall’Eni.

1l

2l

3. COUNTRY BY COUNTRY REPORTING

5 	 https://www.Eni.com/assets/documents/documents-en/Country-by-Country-2017-eng.pdf
6	 https://www.Eni.com/assets/documents/documents-en/Country-by-Country-2018-eng.pdf
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Il cbcr di Eni per il 2018 quantifica i seguenti pagamenti di income 
tax nei paesi in cui opera:

Fonte: ENI cbcr report 2018

Abbiamo suddiviso la nostra analisi andando a guardare le “scatole 
vuote” dell’Eni in giro per il mondo, per poi andare ad analizzare la 
presenza nei paradisi fiscali europei (e a Singapore).



BERMUDA (2018) 
IRES 0%

0 dipendenti 

BAHAMAS (2018) 
IRES 0%

0 Dipendenti

SINGAPORE (2017) 
IRES (effettiva) 1%
€3,395mn fatturato
€11.5mn profitti
19 dipendenti

IRELAND (2018)
IRES 12.5%

€52mn profitti
12 impiegati JERSEY (2018)

IRES 0%
7m eur profitti
0 dipendenti

OLANDA (2017)
IRES (effettiva) 1%

€249mn  profitti 
62 dipendenti

CAYMAN ISLANDS (2018) 
IRES 0%

0 Dipendenti

TRINIDAD 
AND TOBAGO (2017)
IRES 10%
€27mn profitti
0 dipendenti

Fonte: Fonte: dati country by 
country reporting di Eni, come 
da Appendice A e B. Calcolo 
IRES effettiva fatto dagli autori.

BRITISH VIRGIN 
ISLANDS (2018) 
IRES 0%
0 Dipendenti

Table of contents

Le “scatole vuote”

Il country by country reporting dell’Eni mostra un numero importan-
te di controllate in paesi con fiscalità agevolata (dati in Appendice A).

 

I “paradisi fiscali” di Eni

13
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Tutte le controllate si trovano in paesi con IRES pari allo 0 per cen-
to (a parte Trinidad and Tobago, dove la tassazione effetiva nel 2017 
e’ stata del 10 per cento), senza dipendenti ma con piu’ di 1 milardo 
di dollari in riserve aggregate (“accumulated earnings”).

Per quanto riguarda questo tipo di società, che comunemente 
vengono chiamate “scatole vuote7” poiché non conducono sostan-
ziale attività economica, l’Eni rileva che non sussiste un vantaggio 
fiscale, dal momento che queste controllate non hanno reddito o 
sono comunque soggette alla normativa anti-elusione “Controlled 
Foreign Companies” Italiana e quindi qualora ci fosse reddito, que-
sto sarebbe soggetto a tassazione in Italia. 

Una parte importante delle scatole vuote nei paradisi fiscali deri-
va dall’acquisizioni di gruppi societari, ovvero l’Eni è venuta in pos-
sesso di partecipazioni in società localizzate in paradisi fiscali senza 
averle costituite. 

Nella sua risposta al nostro rapporto, l’Eni rileva che: “a partire da-
gli anni 90 il Gruppo ha iniziato un processo che continua tutt’oggi, 
volto a liquidare ove possibile e/o trasferire le società presenti nei co-
sidetti paradisi fiscali. A questo proposito rileva il fatto che quando 
tali società sono titolari di diritti minerari il processo di liquidazione 
comporta il trasferimento del titolo che non può avvenire senza il con-
senso delle autorità locali. Questo spiega il motivo per cui il processo 
di liquidazione non può avvenire in tempi brevi”. 

L’Eni inoltre sottolinea che il gruppo “rifiuta scelte di politica fiscale 
aggressiva fra le quali anche la localizzazione di legal entities nei co-
siddetti paradisi fiscali” ma aggiunge anche che “Pertanto Eni non uti-
lizza schemi di cosiddetta “pianificazione fiscale aggressiva” ovvero 
strutture artificiose realizzate per ragioni di mera convenienza fiscale 
o in operazioni prive di sostanza economiche per ottenere vantaggi 
fiscali. Inoltre Eni, salvo che per giustificate esigenze operative, non 
localizza le proprie società controllate in paradisi fiscali”.

Tuttavia, il country-by-country reporting sembra mostrare come 
l’Eni localizzi legal entities nei paradisi fiscali, poiché non tutte le 
controllate in paradisi fiscali sono state ereditate dal gruppo grazie 
ad acquisizioni (per esempio Eni Turkmenistan Ltd o Eni Trinidad and 
Tobago Ltd). 

7 	 https://www.focus.it/comportamento/economia/societa-off-shore-come-funziona
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È lodevole l’impegno preso dall’Eni di smantellare questa strut-
ture artificiali in paradisi fiscali (e noi di Tax Justice Italia vigileremo 
nei prossimi anni per controllare che questo avvenga), prive di per-
sonale e la cui attività all’interno del gruppo può essere quindi svolta 
da controllate in Italia. Tutto ciò farebbe risparmiare tempo prezioso 
allo Stato Italiano nell’assicurare la corretta applicazione della pro-
pria legge anti-elusione.  

I paradisi Europei e Singapore (Periodi 2018 e 2017)

Il cbcr di Eni mostra come l’Eni utilizzi controllate in Irlanda, Olanda 
e Singapore (dati in Appendice B) per prestare servizi intra-gruppo, 
tra cui assicurazione, distribuzione e finanziamento. I paesi citati pre-
sentano un’imposta effettiva sul reddito delle società molto inferiore 
rispetto a quella Italiana.

Irlanda

In Irlanda l’Eni ha costituito una controllata (Insurance Designated 
Activity Company) che offre servizi di assicurazione al gruppo. I pro-
fitti di 51 milioni di euro nel 2018 (39 milioni di euro nel 2017) gene-
rati da 12 dipendenti (15 nel 2017) sono soggetti a una tassazione 
effettiva del 12,5 per cento.  

Nella risposta al nostro rapporto, l’Eni rileva che “il gruppo Eni, 
come tutte le compagnie che operano nel settore Oil & Gas, necessi-
ta per la propria attività operativa di uno strumento assicurativo e/o 
riassicurativo, preferibilmente di tipo Captive, che permetta: (i) la 
gestione della ritenzione; (ii) il trasferimento al mercato in una sola 
volta di un portafoglio di rischi; (iii) il piazzamento dei rischi costrut-
tivi, in particolare quelli di valore elevato, attraverso partnership con 
il mercato e che la localizzazione di Eni Insurance Designated Acti-
vity Company è stata decisa sulla base della migliore accessibilità 
prevista dalla legislazione irlandese all’ottenimento di una licenza di 
assicurazione e riassicurazione (non-life insurance) finalizzata princi-
palmente alla prestazione di servizi assicurativi all’interno del Grup-
po Eni, e non da ragioni di ottimizzazione fiscale”.  

Ma l’Irlanda, insieme a paradisi fiscali come Bermuda e le Isole 
Cayman8, non è l’unica giurisdizione dove sia possibile ottenere si-

8 	 https://www.captive.com/news/2020/03/09/hardening-market-sets-stage-captive-insurance-growth
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mili servizi. Stati Uniti, Regno Unito ma anche Svezia9,10, paesi con 
un’aliquota molto superiore al 12,5 per cento dell’Irlanda, hanno una 
fiorente industria di tipo Captive e potrebbero quindi prestare questi 
servizi. Secondo la nostra analisi, prestare questi servizi intra-grup-
po dall’Irlanda per l’Eni costituisce un beneficio fiscale. 

Nella risposta al nostro rapporto, l’Eni rileva inoltre che “l’Am-
ministrazione Finanziaria Italiana ha ritenuto una struttura genuina 
e non di puro artificio in quanto è stato dimostrato e riconosciuto 
dall’Amministrazione Finanziaria stessa che l’insediamento all’este-
ro non rappresenta una costruzione artificiosa volta a conseguire un 
indebito vantaggio fiscale”.  

Olanda

Nel 2018, in Olanda l’Eni aveva 53 filiali, per un totale di 69 dipen-
denti. Le funzioni di queste filiali sono di holding companies, pro-
duzione, ricerca e sviluppo e servizi di trasporto. Nelle “domande e 
risposte prima assemblea degli azionisti del 2019”11 l’Eni conferma 
che “ENI International BV svolge attività finanziaria e di manage-
ment nel paese e gli utili derivanti da tali attività per il periodo 2017 
ammontano a circa 22 milioni, che non hanno generato imposte per 
l’utilizzo delle perdite pregresse del consolidato fiscale di ENI INTER-
NATIONAL BV STESSA”. 

Nella risposta al nostro rapporto, l’Eni rileva che “Il reddito imponi-
bile cui fate riferimento, realizzato da Eni International, non deriva 
se non marginalmente da prestazione di servizi ma da alcuni finan-
ziamenti erogati alle partecipate in coerenza con il proprio ruolo di 
azionista” e in relazione alla presenza in Olanda “Le ragioni di que-
sta struttura societaria non sono fiscali”.

In Olanda, la disponibilità di perdite pregresse fa sì che i profitti 
relative a questa attività (servizi di management + interessi sui finan-
ziamenti) siano soggetti a una tassazione effettiva dello 0 per cento. 

È probabile che questa tassazione effettiva dello 0 per cento con-
tinuerà anche in futuro (fino almeno al 2027), visto che l’Eni Interna-
tional BV ha su di sé circa 629 milioni di dollari di perdite pregresse, 

9 	 https://www.captiveinternational.com/contributed-article/captives-in-europe-do-they-still-make-sense
10	https://www.Eni.com/assets/documents/documents-en/Country-by-Country-2018-eng.pdf
11	https://www.Eni.com/assets/documents/Domande-e-Risposte-prima-Assemblea-14-maggio-2019.pdf
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che potranno essere utilizzate per ridurre i profitti imponibili in re-
lazione a servizi e finanziamenti che la controllata presta alle altre 
controllate del gruppo.

Fonte: Eni International BV bilancio 2018 pagina 30

Nella sua risposta al nostro rapporto l’Eni evidenzia che “Le 
perdite fiscali conseguite nello svolgimento delle attività di im-
presa sono, in Olanda, riportabili in avanti ed utilizzabili per com-
pensazione di redditi conseguiti in periodi d’imposta futuri così 
come avviene nella generalità delle giurisdizioni fiscali”. Se è vero 
che la compensazione di redditi conseguiti in periodi d’imposta 
futuri non costituisce prerogativa unica dell’Olanda, è anche vero 
che in Italia (ma anche in altri paesi come la Francia) la normativa 
è stata in passato ed è tuttora più restrittiva12, dal momento che li-
mita l’ammontare di redditi annuali compensabili con perdite pre-
gresse13,14. Secondo la nostra analisi, come per l’Irlanda, la scelta 
di prestare servizi (nel caso specifico finanziamenti e in minima 
parte altri servizi) dall’Olanda e non dall’Italia per l’Eni costituisce 
un beneficio fiscale.

12 	https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Tax/dttl-tax-italyhighlights-2019.pdf?nc=1
13	In Italia, “La perdita di un periodo d’imposta, determinata con le stesse norme valevoli per la determinazione del 
reddito, può essere computata in diminuzione del reddito dei periodi d’imposta successivi, in misura non superiore 
all’ottanta per cento del reddito imponibile di ciascuno di essi, e per l’intero importo che trova capienza in tale ammontare”  
https://www.fiscal-focus.it/all/Fisco_e_Contabilit_n12._42_del_3112.1012.2019_Riporto_fiscale_perdite_per_soggetti_IRES12.pdf
14	 https://www.fiscoetasse.com/blog/riporto-e-perdite-fiscali-una-breve-sintesi/
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Singapore

I cbcr per il 2017 e 2018 riportano la presenza di due controllate a 
Singapore. Le controllate a Singapore fanno registrare 19 dipenden-
ti e 3,3 miliardi di euro di fatturato per il 2017 e 27 dipendenti e un 
fatturato di 1,7 miliardi di euro per il 2018.  Nel 2017 i profitti a Sin-
gapore, pari a 11,5 milioni di euro, sono soggetti a una tassazione 
effettiva di circa lo 0 per cento, ma l’Eni conferma che questo reddito 
è soggetto alla tassazione ordinaria in Italia. In questo caso non si 
ravvede un beneficio fiscale. 

Per quanto legale e giustificata da motivi commerciali, resta co-
munque opinabile la scelta dell’Eni di prestare servizi intra-gruppo 
da paesi a fiscalità privilegiata come Olanda, Irlanda e Singapore. 
Questa scelta, avallata dallo Stato italiano, toglie indirettamente ri-
sorse a sé stesso.  Tale pratica non è nell’interesse del governo e dei 
cittadini italiani. Il 100 per cento delle tasse in più che sarebbero pa-
gate in Italia andrebbe infatti allo Stato, mentre solo il 30 per cento 
dei dividendi in più collegabili a meno tasse pagate in Italia (perché 
legalmente ad un’aliquota inferiore in altre giurisdizioni) finirebbe 
nel dividendo per lo Stato italiano. 
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Il Coral FLNG,15 in cui l’Eni ha una quota, rappresenta il primo pro-
getto di sviluppo delle risorse di gas scoperte nell’offshore mozam-
bicano.  

Il progetto prevede la perforazione e il completamento di 6 pozzi 
sottomarini e la costruzione e l’installazione di un impianto galleg-
giante, tecnologicamente avanzato, di liquefazione e stoccaggio del 
gas naturale (FLNG), la cui capacità sarà di circa 3,4 milioni di ton-
nellate l’anno16.

Le condizioni commerciali concordate dall’Eni e dai suoi partner 
commerciali con il governo del Mozambico in merito allo sfrutta-
mento di queste risorse di gas offshore sono già state oggetto di 
critiche17, ma noi vogliamo soffermarci in particolare sulla struttura 
fiscale utilizzata dall’Eni e dai suoi partner commerciali per il project 
financing.

La struttura societaria per lo sfruttamento del Coral South – Area 
4 si compone di una struttura upstream, una joint venture non “in-
corporata” e una struttura midstream, in cui è stata costituita una 
società che possiede e opera il FLNG vessel, la Special Purpose En-
tity (SPE) registrata in Mozambico Coral FLNG S.A.. Questa società 
ricarica i propri costi di processo, liquefazione, stoccaggio e offloa-
ding del gas alla joint venture Area 4 Partners upstream.  

L’Eni è l’operatore dell’Area 4, con un interesse indiretto al 50 per 
cento attraverso la sua partecipazione in Eni East Africa (EEA). Nel 

4. STRUTTURA FISCALE CORAL FLNG

15 	https://www.Eni.com/en-IT/operations/mozambique-coral-south.html
16	https://www.Eni.com/it-IT/media/comunicati-stampa/2016/02/Eni-approvato-il-piano-di-sviluppo-di-coral-nelloffshore-del-
mozambico.html
17	https://cipmoz.org/wp-content/uploads/2019/09/Prec%CC%A7os-de-Transfere%CC%82ncia-no-Sector-Extractivo-POR-ENG.
pdf; Oxfam Report “GOVERNMENT REVENUES FROM CORAL FLNG”, Don Hubert (PhD) (di imminente pubblicazione).
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mese di marzo del 2017, l’Eni e l’ExxonMobil hanno firmato un accor-
do per consentire all’ExxonMobil di acquisire una partecipazione del 
25 per cento nell’Area 4. Le restanti quote nell’Area 4 sono detenu-
te da CNODC (20 per cento), Empresa Nacional de Hidrocarbonetos 
E.P. (ENH, 10 per cento), Kogas (10 per cento) e Galp Energia (10 per 
cento)18,19.

18,19 http://www.icbc.com.cn/ICBC/外部调用/一带一路最佳项目评选/25.htm
20 	https://www.nsenergybusiness.com/news/newseni-approves-8bn-investment-plan-for-coral-south-project-offshore-

mozambique-211116-5674022/
21 	https://www.Eni.com/assets/documents/Domande-e-Risposte-prima-Assemblea-14-maggio-2019.pdf

Tabella 1: Struttura societaria Upstream e Midstream (aggiornata 2019)

Il progetto prevede un investimento complessivo di circa 820 mi-
liardi di dollari. La struttura utilizzata dall’Eni con i suoi partner com-
merciali per il project financing è stata approvata dal governo del 
Mozambico nel dicembre del 2014 con un decreto-legge apposito.

Nelle “domande e risposte prima dell’assemblea degli azionisti 
del 2019”21 l’Eni ha confermato che questo decreto prevede “che 
nell’ambito delle attività di marketing e di project financing è pre-
visto che delle società di scopo, Special Purpose Entity (SPE), ne-
cessarie al progetto possano essere incorporate in paesi esteri al 
fine di rendere più agevole l’ottenimento di finanziamenti da parte 
di banche ed istituti finanziari internazionali e rendere possibile la 
registrazione ed escursioni su securities”. 

Nella fattispecie, l’Eni ha scelto, insieme ai suoi partner, di costitu-
ire la SPE a Dubai, dove la SPE Coral South FLNG DMCC raccoglie fi-
nanziamenti di terzi e presta i fondi necessari per il project financing. 
La struttura del project financing è riassunta nel grafico 2:
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22 	https://www.Eni.com/it-IT/media/comunicati-stampa/2017/12/Eni-annuncia-la-chiusura-finanziaria-del-flng-di-coral-south.html

Coral South FLNG DMCC ha raccolto finanziamenti da banche 
per circa per 4.7 miliardi di dollari22 per sostenere i costi di sviluppo 
mid-stream. Questi fondi vengono quindi prestati a Coral FLNG S.A. 
(società registrata in Mozambico) e sul prestito CORAL FLNG S.A. 
paga interessi a Coral South FLNG DMCC. 

Ma perché utilizzare un SPE a Dubai e non una società/SPE in Ita-
lia, dove ha la sede il gruppo, o in Olanda, giurisdizione dove l’Eni 
detiene il controllo del suo 25 per cento in CORAL FLNG S.A. tramite 
Eni Mozambique LNG Holding BV, registrata per l’appunto in Olanda 
e a sua volta controllata da Eni International BV, (sempre registrata 
in Olanda) per raccogliere i fondi necessari a finanziare il progetto in 
Mozambico?

1

2

3

intere�i

Eni Mozambique 

LNG Holding BV

(Olanda)

Eni Mozambique 

LNG Holding BV
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Anche qui ci troviamo di fronte a un chiaro esempio di ottimiz-
zazione fiscale, poiché il pagamento di interessi da parte di CORAL 
FLNG S.A. sul finanziamento arrivato da Coral South FLNG DMCC 
sarà senza ritenute alla fonte, grazie al tax treaty23 (accordo fiscale) 
tra gli Emirati Arabi Uniti (UAE) e il Mozambico24. Se il finanziamen-
to arrivasse in Mozambico da una società italiana od olandese, ci 
sarebbe infatti una ritenuta alla fonte del 10 per cento sugli interessi 
pagati da CORAL FLNG S.A. nel caso di un pagamento a una società 
italiana (sulla base del tax treaty vigente tra Italia e Mozambico) e 
del 20 per cento nel caso di un pagamento a una società in Olanda 
(poiché l’Olanda ad oggi non ha siglato alcun tax treaty con il Mo-
zambico25). 

Vari studi dimostrano che i paesi in via di sviluppo che concludo-
no tax treaties con investment hubs come gli Emirati Arabi Uniti pro-
babilmente rischiano una sostanziale riduzione di risorse e senza la 
contropartita di un beneficio corrispondente in investimenti addizio-
nali. L’efficacia dei tax treaties nell’attrarre investimenti non è dun-
que chiara, sopratutto quando gli investimenti sono indirizzati alle 
risorse naturali del Paese26. Ne è un esempio il tax treaty tra l’Italia e 
il Mozambico, che prevede potestà impositiva esclusiva all’Italia per 
la imposizione delle plusvalenze azionarie. Secondo il tax treaty tra 
l’Italia e il Mozambico, la plusvalenza ottenuta dall’Eni dalla vendi-
ta della partecipazione ad ExxonMobil sarebbe stata tassabile sola-
mente in Italia. Il Mozambico ha dovuto disapplicare unilateralmente 
la convenzione per poter tassare la plusvalenza in Mozambico e Eni 
ha accettato l’applicazione della normativa domestica da parte del 
Mozambico27. 

La struttura del project financing dell’Eni e dei suoi partner è sta-
ta approvata dal governo del Mozambico, mentre Coral South FLNG 
DMCC annovera tra i suoi soci la società di Stato mozambicana ENH 
EP. Sembra chiaro, tuttavia, che la scelta di creare una società a Dubai 

23 	https://www.finanze.gov.it/opencms/it/fiscalita-comunitaria-e-internazionale/convenzioni-e-accordi/convenzioni-per-evitare-
le-doppie-imposizioni/
24	https://cipmoz.org/wp-content/uploads/2019/09/Prec%CC%A7os-de-Transfere%CC%82ncia-no-Sector-Extractivo-POR-ENG.pdf
25	https://taxsummaries.pwc.com/mozambique/corporate/withholding-taxes
26	https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2018/10/24/The-Cost-and-Benefits-of-Tax-Treaties-with-Investment-Hubs-
Findings-from-Sub-Saharan-Africa-46264; https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2014/050914.pdf p27
27	La normativa domestica del Mozambico per la fattispecie in esame ha previsto un abbattimento forfettario della base imponibile 
al 50 per cento e l’applicazione dell’aliquota ordinaria al 32 per cento per una imposizione complessiva del 16 per cento, pari a 354 
milioni di dollari. L’Eni ha inoltre incluso nella propria base imponibile la quota parte di plusvalenza imponibile in Italia, sulla base del 
criterio generale di participation exemption previsto dalla legislazione italiana.



23
Table of contents

sia dovuta anche alla presenza di questo vantaggio fiscale di cui be-
neficiano l’Eni e i suoi partner, visto che gli Emirati Arabi Uniti sono 
l’unico paese tra i 9 paesi con cui il Mozambico ha concluso tax tre-
aties ad offrire una ritenuta alla fonte sul pagamento di interessi pari 
a 028. Nelle risposte agli azionisti durante l’assemblea del 14 maggio 
2019, l’Eni ha sottolineato che “La struttura tramite SPE ha agevolato 
l’ottenimento del project financing in un Paese a rischio finanziario. 
La struttura è assolutamente trasparente ed esiste un look-through. 
E’ usuale per progetti di queste dimensioni che anche le ritenute alla 
fonte relative agli interessi sul debito di terzi vedano una definizione 
anticipata per dare stabilità alla valutazione economica del progetto”. 

Come dice l’Eni, azzerare le ritenute alla fonte all’investitore garan-
tisce stabilità alla valutazione economica del progetto. Anche conside-
rando l’assenso e il concorso delle autorità governative mozambicane 
alla definizione degli schemi contrattuali per i progetti di sviluppo del-
le risorse di gas e alla loro ratifica, per il Mozambico questo comporta 
una perdita di cassa oggi nella speranza di ottenere più risorse doma-
ni. Risorse che per il Mozambico saranno necessariamente variabili 
sulla base dell’accordo con l’Eni e suoi partner, anche in relazione al 
prezzo del petrolio. Visto l’andamento del prezzo durante questa pan-
demia, è chiaro che il rischio di minore entrate è condiviso sia dall’Eni 
e dai suoi partner che dal governo del Mozambico.

Nella risposta al nostro rapporto, l’Eni conferma i seguenti pagamen-
ti effettuati e futuri da CORAL FLNG S.A. a Coral South FLNG DMCC: 

28 	https://taxsummaries.pwc.com/mozambique/corporate/withholding-taxes

Ammontare di interessi totali ricevuti da Coral South FLNG DMCC 
nell’anno 2018 e 2019 da CORAL FLNG S.A. 
		  Consuntivo 

Proventi Finanziari per cassa	 2018	 2019

Proventi finanziari (US$ milioni)	 120	 249  

di cui: interessi attivi 	 56	 113

Ammontare previsto per interessi per il 2020, 2021, 2022 che Coral 
South FLNG DMCC riceverà da CORAL FLNG S.A.

Proventi Finanziari per cassa	 2020	 2021	 2022

Proventi finanziari (US$ milioni - RANGE)	  170/180	 215/225	 250/260 

Fonte: Risposta dell’Eni al nostro rapporto
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Per dare un’idea dell’ordine di grandezza di questi interessi è utile 
confrontarli con il budget annuale per la sanità del Mozambico, che 
nel nel 2015 ammontava a circa 500 milioni di dollari29. Nel periodo 
2018-2022, interessi per un totale minimo (secondo la stima conser-
vatrice del RANGE) di un milardo di dollari saranno pagati dalla Co-
ral FLNG S.A. in Mozambico a Coral South FLNG DMCC a Dubai. 

Nonostante le critiche già mosse all’Eni e ai suoi partner, relati-
ve ai termini commerciali concordati con lo Stato del Mozambico30, 
non è da escludere che nel suo complesso l’accordo possa esse-
re vantaggioso per entrambi i contraenti. Ma questo non toglie che 
l’utilizzo del veicolo societario a Dubai nei prossimi 5 anni toglie al 
governo del Mozambico risorse sicure.

Nella risposta al nostro rapporto, l’Eni nega che ci sia una sottra-
zione di risorse al Mozambico, anche in via indiretta. 

In ogni caso, lo Stato italiano avalla l’utilizzo di strutture di ottimiz-
zazione fiscale, che per quanto legali e seppur approvate dalle Auto-
rità del Mozambico, secondo la nostra analisi nell’immediato sottrag-
gono indirettamente risorse sicure ai paesi in via di sviluppo. Questo 
è incoerente con le politiche di cooperazione internazionale e sviluppo 
del nostro Paese, con particolare in riferimento al Mozambico. 

Nel documento triennale di programmazione e indirizzo 2016–
2018 per la cooperazione internazionale e lo sviluppo31, il Mozambi-
co risulta infatti uno dei paesi prioritari per l’Italia, “la nostra coope-
razione con il Mozambico si concentrerà nei settori dell’educazione, 
dello sviluppo rurale e della sanità, prestando particolare attenzione 
alle tematiche trasversali quali la parità di genere e il buon governo. 
Il Mozambico rappresenta quella categoria di Paesi dove il Sistema 
Italia può intervenire dispiegando l’intera gamma dei suoi strumen-
ti, il dono, la conversione del debito, il supporto diretto al bilancio, il 
credito d’aiuto, l’incentivo alla promozione economica, al commer-
cio, agli investimenti nazionali”32. 

29 	https://www.thebusinessyear.com/mozambique-2016/time-for-a-check-up/review
30 	https://cipmoz.org/wp-content/uploads/2019/09/Prec%CC%A7os-de-Transfere%CC%82ncia-no-Sector-Extractivo-POR-
ENG.pdf; Oxfam Report “GOVERNMENT REVENUES FROM CORAL FLNG”, Don Hubert (PhD) (di imminente pubblicazione).
31 	https://www.esteri.it/mae/resource/doc/2017/03/doc_triennale_2016-2018_-_finale_approvato.pdf
32 	https://www.esteri.it/mae/resource/doc/2017/03/doc_triennale_2016-2018_-_finale_approvato.pdf pagina 52
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Il governo italiano controlla tramite il ministero dell’Economia e 
la Cassa Depositi e Prestiti il 30 per cento circa del capitale sociale 
dell’Eni. Ma soprattutto ha il potere di nominare due terzi del con-
siglio di amministrazione, il presidente e l’amministratore delegato 
della società. Può, quindi, influenzare le decisioni relative alla strut-
tura fiscale del gruppo Eni e di altri importanti gruppi Italiani. 

Dovrebbe quindi assicurarsi che le società partecipate dal pubbli-
co non utilizzino strutture di ottimizzazione fiscale, anche se legali. 

Per tanto chiediamo allo Stato italiano di:

Richiedere la pubblicazione dei country-by-country reports da 
parte di tutte le aziende partecipate, ove queste operino in più 
paesi; 

Richiedere all’Agenzia delle Entrate di pubblicare annualmente, 
come già fanno le autorità fiscali in Spagna e negli Stati Uni-
ti, dati consolidati, divisi per settore di attività economica, dei 
country-by-country reports trasmessi direttamente dai grandi 
gruppi multinazionali operanti in Italia o ricevuti dalle autorità 
fiscali di altri Paesi in virtù di accordi bilaterali o multilaterali di 
scambio di informazioni in ambito fiscale; 

Assumere un posizionamento ambizioso in seno al Consiglio 
COMPET dell’UE sulla proposta di direttiva europea inerente al 
CBCR pubblico. Promuovendo, in particolare, la disaggregazio-
ne dei dati CBCR a tutte le giurisdizioni in cui una multinazionale 
opera e l’adozione del modello di reporting OCSE senza possibi-
lità di omissioni anche temporanee di dati per alcune categorie 
di reporting o per talune giurisdizioni.     

5. CONCLUSIONE

1l

2l

3l
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Richiedere alle proprie partecipate di: 

a_liquidare tutte le “scatole vuote” presenti nei paradisi fiscali;
b_non prestare servizi intra-gruppo da paesi con fiscalità agevo-
lata;
c_impegnarsi a non creare strutture societarie in paradisi fisca-
li, qualora queste siano motivate anche in minima parte dalla 
ricerca di ottimizzazione fiscale.

Il permanere di queste strutture di ottimizzazione fiscale nelle 
grandi multinazionali italiane sottrae risorse sia allo Stato italiano 
che ad altri paesi e riduce la fiducia nel sistema fiscale da parte dei 
cittadini italiani.

Il governo italiano continua a essere impegnato nei processi di 
riforma della fiscalità internazionale d’impresa volte a contrastare il 
fenomeno dell’ottimizzazione fiscale sia a livello di Unione Europea 
sia come membro dell’Organizzazione per la Cooperazione e lo Svi-
luppo Economico. Chiediamo al governo italiano di essere coerente 
con le sue politiche di contrasto a questo fenomeno e di assicurarsi 
che le società partecipate dal pubblico non facciano ricorso a prati-
che di ottimizzazione fiscale.

4l
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Il cbcr dell’Eni per il 2018 quantifica la presenza di 10 controllate in 
paradisi fiscali (“low tax jurisdictions”); 6 controllate sono soggette 
a tassazione in Italia e i loro profitti sono inclusi nella dichiarazione 
dei redditi dell’Eni; 4 controllate sono escluse dall’applicazione del 
regime anti elusione (Controlled Foreign Companies) avendo otte-
nuto l’esenzione dall’Agenzia delle Entrate in quanto non ne sussi-
stono i presupposti di applicazione. La relazione finanziaria per il 
201833 informa che delle 10 società, 8 rivengono dalle acquisizioni di 
Lasmo Plc, Burren Energy Plc, di attività congolesi di Maurel & Prom 
e di attività indonesiane di Hess Corporation. di reporting o per talu-
ne giurisdizioni.

Appendice A

LE SCATOLE VUOTE

Fonte: relazione finanziaria Eni 2018 pagina 344

33 	https://www.Eni.com/assets/documents/Relazione-finanziaria-annuale-2018.pdf pagina 344



28
Table of contents

Jersey

I cbcr per il 2018 e 2017 riportano la presenza di una controllata a 
Jersey. I profitti della controllata a Jersey vengono tassati in Italia. 
Nella risposta al nostro rapporto, l’Eni rileva che “Nessun criterio di 
ottimizzazione fiscale può, a nostro avviso, attribuirsi alla localizza-
zione della partecipazione in quanto la quota del reddito conseguito 
dalla società, di competenza Eni, è soggetto a tassazione separata in 
Italia con aliquota ordinaria IRES”.

Fonte: Eni Country by country reporting 2018 pagina 4

 Fonte: Eni Country by country reporting 2017 e 2018
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Bahamas

I cbcr per il 2017 e il 2018 riportano la presenza di 3 controllate alle 
Bahamas. Le 2 filiali alle Bahamas non hanno dipendenti, ma sono 
le proprietarie legali di licenze di esplorazione. I profitti delle due 
filiali sono tassati in Italia. Nel periodo 2017 e 2018 le controllate non 
hanno avuto ricavi.

Fonte: Eni Country by country reporting 2017 e 2018
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Fonte: Eni Country by country reporting 2017 e 2018

34 	https://www.Eni.com/assets/documents/Domande-e-Risposte-prima-Assemblea-14-maggio-2019.pdf

Bermuda

I cbcr per il 2017 e 2018 riportano la presenza di 3 controllate alle Ber-
muda. Nelle “domande e risposte prima dell’assemblea degli azio-
nisti del 2019”34 l’Eni conferma che “Burren Energy (Bermuda) Ltd e 
Burren Shakti Ltd società fiscalmente residenti in UK”.

Nella risposta al nostro rapporto, l’Eni rileva che:

I redditi di Burrent Energy (Bermuda) Ltd derivanti dalle parte-
cipazioni possedute sono assoggettati a tassazione nei paesi 
in cui il reddito è prodotto e quindi e’ stato ottenuto l’ esonero 
dall’applicazione del regime Controlled Foreign Companies ai 
sensi della normativa italiana.

1l
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La localizzazione della società Burren Shakti in Bermuda non 
può attribuirsi, a criteri di ottimizzazione fiscale in quanto il 
reddito complessivo conseguito dalla società, è soggetto a tas-
sazione separata in Italia con aliquota dell’Imposta sul Reddito 
sule Società. 

Eni Turkmenistan Ltd svolge esclusivamente la propria attività 
in Turkmenistan mediante stabile organizzazione ivi soggetta a 
tassazione e quindi e’ stato ottenuto l’ esonero dall’applicazione 
del regime Controlled Foreign Companies ai sensi della norma-
tiva italiana.

2l

3l

British Virgin Islands (BVI)

I cbcr per il 2017 e 2018 riportano la presenza di una controllata alle 
BVI, ereditata dall’acquisizione del Gruppo Burren e soggetta a tas-
sazione in Congo. 

Fonte: Eni Country by country reporting 2017 e 2018
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Cayman Islands

I cbcr per il 2017 e il 2018 riportano la presenza di una controllata 
alle Cayman Islands, proprietaria della licenza per esplorazione in 
Indonesia e soggetta a tassazione in Italia.

Nella sua risposta al nostro rapporto, l’Eni rileva che: “Come ripor-
tato nelle note all’allegato alla Relazione Finanziaria Eni S.p.A. 2018 
“Partecipazioni di Eni S.p.A. al 31 dicembre 2018”, la società è sog-
getta al regime Controlled Foreign Companies ai sensi della norma-
tiva italiana, in applicazione del quale la totalità dei redditi conse-
guiti dalla società è assoggettata ad imposta in Italia... tenuto conto 
che la totalità del reddito potenzialmente conseguibile dalla società 
è soggetto a tassazione separata in Italia con l’aliquota dell’ imposta 
sul reddito delle società ed in Indonesia, anche in questo caso la 
localizzazione delle società nelle Isole Cayman non va attribuita a 
criteri di ottimizzazione fiscale”.

Fonte: Eni Country by country reporting 2017 e 2018
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Trinidad and Tobago

I cbcr per il 2017 riporta le seguenti informazioni relative alle opera-
zioni dell’Eni a Trinidad and Tobago:

Fonte: Eni Country by country reporting 2017

Nelle “domande e risposte prima dell’assemblea degli azionisti del 
2019”35 l’Eni conferma che “La società partecipa nel PSC relative al 
blocco a gas di NCMA dove le attività di produzione sono condot-
te dall’operatore BG (Shell). Le attività di supporto tecnico/ammini-
strativo sono assicurate dalla struttura di ENI Venezuela basata nella 
capitale di Caracas”. Eni Trinidad and Tobago non risulta inclusa nel 
cbcr per il 2018 in quanto la partecipazione è stata ceduta nel corso 
dell’esercizio 2018. Nel 2017, i profitti di questa società sono stati 
soggetti a una tassazione effettiva del 10,35 per cento. 

35 	https://www.Eni.com/assets/documents/Domande-e-Risposte-prima-Assemblea-14-maggio-2019.pdf
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Irlanda

I cbcr per il 2017 e 2018 riportano le seguenti informazioni relative 
alle operazioni dell’Eni in Irlanda:

Appendice B

PARADISI EUROPEI E SINGAPORE

Fonte: Eni Country by country reporting 2017 e 2018



35
Table of contents

Fonte: Estratti bilancio Eni Insurance Designated Activity Company per il 2018

Fonte: Estratti bilancio Eni Insurance Designated Activity Company per il 2018
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Olanda

I cbcr per il 2017 e 2018 riportano le seguenti informazioni relative 
alle operazioni dell’Eni in Olanda:

Fonte: Eni Country by country reporting 2017 e 2018

Singapore

I cbcr per il 2017 e 2018 riportano le seguenti informazioni relative 
alle operazioni dell’Eni a Singapore:

Fonte: Eni Country by country reporting 2017 e 2018
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